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Gtéwnym celem Studium programowo-przestrzennego wraz z koncepcjg rozwigzan technicznych
w zakresie odprowadzania wéd opadowych z terenu Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego jest
ograniczenie ryzyka w obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi i podtopien przez
rozwdj systemu odprowadzania wéd opadowych w postaci racjonalnych ekonomiczne usprawnien
technicznych infrastruktury przeciwpowodziowej. Obszar badaid Studium obejmuje 11 gmin
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego: Boguchwata, Czarna, Gtogéw Matopolski, Krasne, gm.
tancut, miasto taricut, miasto Rzeszéw, Swilcza, Trzebownisko, Tyczyn, Lubenia i znajdujace sie na ich
obszarze cieki wodne zestawione w tabeli ponizej (Tabela 1).

Tabela 1. Cieki podlegajace analizie w Studium

L.p. Nazwa cieku Symbol j?dnoftkl Powierzchnia zlewni [km?]
zadaniowej
1 Wistok Z01 189.43
2 Lubcza 202 64.65
3 Paryja Z03 6.98
4 Strug 204 275.70
5 Mikoska Z05 8.36
6 Mtynéwka 206 25.17
7 Przyrwa 207 23.85
8 Mrowla 208 174.68
9 Szlachcianka Z09 23.68
10 | Swierkowiec 710 52.68
11 | Szuwarka Z11 16.62
12 | Gotebiéwka 712 22.12
13 | Pogwizddéwka Z13 8.94
14 | Terliczka Z14 25.23
15 | Glimieniec! 715 6.25
16 | Zyzoga 716 103.5
17 | Lubenka 717 47.73
Mikoska (m. tancut) 21.50
Stary Wistok 72.61
18 | Kraczkowski Potok 718 15.38
Sawa 84.50
Kosinka 36.48
SUMA 1306.04

Zrédto: opracowanie wtasne, na podstawie Bazy Danych Obiektéw Topograficznych [BDOT]

1 Zgodnie z Mapg Podziatu Hydrograficznego Polski 2010 nazwa cieku brzmi Glimieniec i takg nazwe przyjeto w niniejszym
Studium. Ciek funkcjonuje takze pod drugg nazwa: Gleminiec.



Pierwsza cze$¢ opracowania stanowi charakterystyka zlewni ciekéw bedacych przedmiotem
opracowania zgodnie z przyjetym podziatem na jednostki zadaniowe. Opis ten opiera sie o
charakterystyke fizjograficzng (Kondracki, 2000), hydrograficzng oparta na Mapie Podziatu
Hydrograficznego Polski, charakterystyke administracyjng oparta na Pafistwowym Rejestrze Granic,
strukture uzytkowania terenu bazujgcg na Bazie Danych Obiektéw Topograficznych i opis obszaréw
chronionych.

W czesci drugiej opisano charakterystyczne parametry techniczne potokdéw, rzeki Wistok i ich
doptywdw. Dla wszystkich analizowanych ciekéw wyznaczono podstawowe parametry techniczne:

- dtugosc cieku

- rzedna Zrddta cieku

- rzedna ujscia cieku

- deniwelacje (réznice pomiedzy rzedng zrddta cieku a rzedng ujscia cieku)
- spadek — stosunek rdznicy rzednej zrédta i ujscia do dtugosci cieku

- odlegtosé (w linii prostej) od zrdodta do ujscia cieku

- wskaznik rozwiniecia rzeki — stosunek dtugosci cieku do odlegtos¢ (w linii prostej) od Zzrédta do ujscia
cieku.

Dla zlewni bedacych obiektem opracowania przeprowadzono analize spadkéw podtuznych ciekdéw.
Dla ciekéw posiadajacych istotne doptywy (tj. Lubczy, Lubeni, Mrowli, Strugu, Swierkowca, Zyzogi
oraz Wistoka) wyznaczono przyrost powierzchni zlewni. Istotne doptywy zdefiniowane na podstawie
ciekdw wyrdznionych przez Mape podziatu hydrograficznego Polski w skali 1:10 000.

Czesc trzecia opracowania to inwentaryzacja istniejgcych urzadzen i budowli oraz uzbrojenia terenu
na terenie zlewni wczesniej wymienionych ciekdw w obszarze Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego.

Kluczowga czes¢ opracowania stanowito wyznaczenie obszaréw zagrozenia powodziowego w zlewni
potokow i rzeki Wistok opracowanej w oparciu o wyniki Wstepnej Oceny Ryzyka Powodziowego,
Mapy Zagrozenia Powodziowego z projektu ISOK, a takze wyniki projektu bedgcego obecnie na
etapie finalizacji — Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Sanu (wraz ze zlewnig Wistoka). Na ich
podstawie, a takze w oparciu o aktualne zagrozenie powodziowe w odniesieniu do wynikéw modeli
hydraulicznych przedstawiono petng ocene zagrozenia powodziowego w poszczegdlnych zlewniach.

Przeprowadzone badania i analizy umozliwity opracowanie wariantéw inwestycyjnych (cze$¢ czwarta
opracowania). Podstawg opracowywania byfa analiza stanu istniejgcego zagrozen powodziowych
(Wariant WO0), analiza skutecznosci dziatan planowanych w Wariancie WI oraz (gtéwnie) autorskie
propozycje zespotu Wykonawcy w zakresie lokalizowania dziatarn inwestycyjnych (obwatowania,
bulwary, suche zbiorniki, itp.). Wykorzystano takze cieki wyspecyfikowane do opracowania dla
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (ROF), ujetych w opracowaniu ,Analiza programu
inwestycyjnego w zlewni Sanu (wraz ze zlewnig Wistoka)” oraz , Analiza zagrozenia powodziowego i
programu inwestycyjnego w zlewni tegu i Trzesnidwki” jako Zzrddta analiz i rozwigzan inwestycyjnych.

Warianty dziatan inwestycyjnych dla kazdej z analizowanych zlewni (przypisanych do objetych
projektem ciekéw) zostaty zaprojektowane na ochrone przed wodg Q1% oraz dodatkowo
sprawdzone na wode QO0,2%. Podstawowy, przyjety w opracowaniu poziom ochrony na wode 100-
letnig jest uzasadniony ekonomicznie i wpisuje sie w zatozenia Dyrektywy powodziowej. Poziom



ochrony na wode 500-letnia moze by¢ natomiast uzasadniony w przypadku ochrony obiektéw
zabytkowych, débr kulturowych i innych szczegdlnie cennych obiektow.

W przedmiotowym projekcie analizie podano nastepujgce warianty ochrony przeciwpowodziowej:

wo - stan istniejgcy ochrony przeciwpowodziowej,

wi - stan uwzgledniajgcy realizacje dziatan wg planowanych wczesniej w zlewni opracowan
koncepcyjnych,

WIIA, WIIB i WIIC - wiasne, autorskie propozycje Wykonawcy w zakresie ochrony

przeciwpowodziowe].

W przypadku wariantéw autorskich przyjeto nastepujaca zasade: w pierwszej kolejnosci analizowano
warianty promujace retencje, tj. budowa suchych zbiornikow lub polderéw. Kolejng grupa
analizowanych dziatan byty propozycje rozwigzan ochronnych zwigzanych z budowa lokalnych
obwatowan lub bulwardw chronigcych skupiska zabudowy mieszkaniowej. Jako najmniej korzystny
spotecznie wariant (z uwagi na znaczne rozdrobnienie areatéw i przywigzanie mieszkarncow do tzw.
"ojcowizny") zaproponowano dziatania zwigzane z przeniesieniami i wysiedleniami (zatozono, iz
wariant ten bedzie rekomendowany jedynie w przypadku pojedynczych domoéw, dla ktérych brak
mozliwosci zaproponowania innych rozwigzan lub tez koszty takich dziatann beda niewspdtmiernie
wysokie w stosunku do chronionych obiektow). Ostatnim analizowanym wariantem byt tzw. "wariant
przysztosciowy" tj. uwzgledniajgcy wzrost uszczelnienia zlewni i w konsekwencji wzrost zagrozenia
powodziowego. W przypadku tego wariantu odstgpiono od szacowania jego kosztéw, a skupiono sie
na ocenie zagrozenia i wskazaniu kierunkédw ograniczajagcych mozliwos$é jego zaistnienia
w przysztosci.

Zgodnie z zatozeniami ,Programu Ochrony Przed Powodzig w Dorzeczu Gdérnej Wisty” podczas
wyboru wariantéw ochrony przeciwpowodziowe] kierowano sie naczelng zasada, iz w przypadku
braku zagrozen dla zycia i mienia ludnosci dla danego cieku wariant inwestycyjny nie bedzie
rekomendowany. Dlatego tez w przypadku, kiedy wariant bezinwestycyjny WO (pozostawienie
sytuacji taka jaka jest obecnie) umozliwia zabezpieczenie mienia i zycia ludnosci nie rozpatrywano
kolejnych wariantéw (WI, WII). Analogicznie, jesli wariant WI (juz zaplanowane inwestycje/ dziatania)
pozwalat na zabezpieczenie zycia i mienia mieszkaicéw obszaru objetego analiza, nie rozpatrywano
zastosowania wariantu WIl. W pozostatych przypadkach przedstawiono propozycje zastosowania
wariantu WIIA (inwestycyjny), WIIB (bezinwestycyjny) i WIIC (dotyczacy zagrozenia powodziowego od
woéd opadowych), jezeli miaty one uzasadnienie.

1. W ramach analizy zagrozenia powodziowego zlewni potoku Przyrwa generalnie nie stwierdzono
zagrozenia powodziowego dla zycia i zdrowia mieszkancow, jednakze majgc na uwadze fakt, iz potok
ten przeptywa przez teren mocno zurbanizowany i planowany jest dalszy rozwdj zabudowy w tym
rejonie, nalezy wzigé pod uwage tg sytuacje, w tym m.in. mozliwosc¢ przykrycia potoku.

Opracowany pierwszy wariant autorski WIIC (wariant przysztosciowy) dla analizowanej jednostki
zadaniowej przewiduje wzrost zagrozenia powodziowego na skutek postepujgcej urbanizacji i
dalszego uszczelniania powierzchni zlewni. W celu zapobiegania jego skutkom, nalezy przewidzie¢ na
etapie projektowania kazdego nowopowstajacego wylotu kanalizacji deszczowej budowe
podziemnych zbiornikéw retencyjnych oraz ograniczanie odptywu z kanalizacji poprzez zastosowanie



regulatoréw odptywu do wartosci uzyskanej przy zatozonej wartosci wspotczynnika sptywu y= 0,1
(jak dla terendw zielonych).
W ramach analizowanego wariantu na terenie zlewni Przyrwy przewidziana jest rozbudowa

kanalizacji deszczowej, ktérej wyloty woparciu o opracowanie "Program rozwoju kanalizacji
deszczowej dla miasta Rzeszowa" zaznaczono na ponizszym rysunku (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Lokalizacja wylotéw kanalizacji deszczowej do potoku Przyrwa

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie "Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla miasta
Rzeszowa" oraz mapy topograficznej

2. W oparciu o prowadzone w ramach projektu p.n. ,,Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Sanu
(wraz ze zlewnig Wistoka)” analizy stwierdzono wystepowanie zagrozen powodziowych dla zdrowia i
zycia mieszkancoéw w przypadku potoku Strug. Pierwszym wariantem autorskim i zarazem wariantem
preferowanym w analizowanej jednostce zadaniowej jest wariant WIIA, ktéry przewiduje realizacje
zadania pn. ,Zabezpieczenie przed powodzig miasta Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez uksztattowanie
koryta cieku na dtugosci 8,62 km” oraz uzupetniajgco dziatania nietechniczne — zabezpieczenie
mobilne. Koszt realizacji wariantu wynosi 30,421 min zt — inwestycje oraz 0,033 min zt —
zabezpieczenie mobilne. Drugim wariantem autorskim (wariant przyszto$ciowy) jest wariant WIIC,
ktory przewiduje wzrost zagrozenia powodziowego na skutek postepujacej urbanizacji i dalszego
uszczelniania powierzchni zlewni. W celu zapobiegania jego skutkom, nalezy przewidzie¢ na etapie
projektowania kazdego nowopowstajacego wylotu kanalizacji deszczowej budowe podziemnych
zbiornikéw retencyjnych oraz ograniczanie odptywu z kanalizacji poprzez zastosowanie regulatoréw
odptywu do wartosci uzyskanej przy zatozonej wartosci wspédtczynnika sptywu y = 0,1 (jak dla
terenow zielonych).



3. W oparciu o prowadzone w ramach projektu p.n. ,,Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Sanu
(wraz ze zlewnig Wistoka)” analizy stwierdzono brak zagrozen powodziowych dla zdrowia i zycia
mieszkancow w przypadku potoku Mikoska. Na tym cieku przyjeto konieczno$é¢ wykonania
inwestycji: regulacja potoku Mikoska na odcinku od ul.Kaletniczej do al.Witosa. Kolejnym wariantem
autorskim (wariant przysztosciowy) w analizowanej jednostce zadaniowej jest wariant WIIC, ktory
przewiduje znaczny wzrost zagrozenia powodziowego na skutek postepujgcej urbanizacji i dalszego
uszczelniania powierzchni zlewni. W celu zapobiegania jego skutkom, nalezy przewidzie¢ na etapie
projektowania kazdego nowopowstajacego wylotu kanalizacji deszczowej budowe podziemnych
zbiornikéw retencyjnych oraz ograniczanie odptywu z kanalizacji poprzez zastosowanie regulatoréw
odptywu do wartosci uzyskanej przy zatozonej wartosci wspédtczynnika sptywu ¢ = 0,1 (jak dla
terendw zielonych). Z uwagi na przewidywany znaczny wzrost zagrozenia powodziowego nalezy
réowniez na etapie dziatan administracyjnych (MPZP, SUiKZP, WZiZP, ULICP, ZRID itp.) dazy¢ do
minimalizowania dziatan zwigzanych z uszczelnianiem terenu.

W ramach wariantu WIIA na terenie zlewni Mikoski przewidziana jest rozbudowa kanalizacji

deszczowej, ktérej wyloty w oparciu o opracowanie "Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla
miasta Rzeszowa" zaznaczono na ponizszych rysunkach.

iy
} n s e
- A ot : ER W i
1/ '_ % ~‘Tf‘: it %{;—E:g N
ra . = ¢ 8 }
Ll A\ 1l Jj=\ = M =L N
e 0o At 1 e A

Ryc. 2. Lokalizacja wylotdw kanalizacji deszczowej do potoku Mikoska - cz. 1

Zrédfo: opracowanie wilasne na podstawie "Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla miasta
Rzeszowa" oraz mapy topograficznej



Ryc. 3. Lokalizacja wylotdw kanalizacji deszczowej do potoku Mikoska - cz. 2

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie "Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla miasta
Rzeszowa" oraz mapy topograficznej

4. W oparciu o przeprowadzone w ramach przedmiotowego analizy stwierdzono wystepowanie
zagrozen powodziowych dla zdrowia i zycia mieszkaiicow w przypadku potoku Paryja. W ramach
analizy zlewni Paryji przewidziane zostaty trzy warianty autorskie. Wariant autorski WIIA przewiduje
budowe bulwaru w km 4+230 -4+370 rzeki, wariant autorski WIIB przewiduje wykup jednego
budynku gospodarczego izabezpieczenia indywidualnymi $rodkami ochrony przeciwpowodziowej
pozostatych budynkdw, natomiast wariant autorski WIIC jest wariantem przyszto$ciowym,
uwzgledniajgcym przysztosciowy wzrost uszczelnienia terenu zlewni.

Pierwszym wariantem autorskim i zarazem wariantem preferowanym w analizowanej zlewni jest
wariant WIIA, ktéry przewiduje budowe bulwaru w km 4+230 -4+370 oraz zabezpieczenie metodami
mobilnymi budynkéw zlewanych do 0,5 m. Koszt realizacji wariantu wynosi 0,689 min zt. Nakolejnej
stronie przedstawiono lokalizacje planowanego bulwaru na lewym brzegu Paryji. W wariancie WIIC
przewidziano inwestycje: budowa kanalizacji deszczowej w ul.Beskidzkiej.



Ryc. 4. Lokalizacja planowanego bulwaru na lewym brzegu Paryji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie mapy topograficznej

5. W oparciu o prowadzone w ramach projektu p.n. ,,Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Sanu
(wraz ze zlewnig Wistoka)” analizy stwierdzono wystepowanie zagrozen powodziowych dla zdrowia i
zycia mieszkancow na potoku Lubcza. Pierwszym wariantem autorskim i zarazem wariantem
preferowanym w analizowanej zlewni Lubczy jest wariant WIIA, ktéry przewiduje przeniesienia
i wykupy budynkdéw zagrozonych wodg powyzej 0,5 m. Koszt realizacji wariantu wynosi 0,910 min zt.
Drugim wariantem autorskim w analizowanej zlewni jest wariant WIIC, ktéry przewiduje nieznaczny
wzrost zagrozenia powodziowego na skutek postepujgcej urbanizacji idalszego uszczelniania
powierzchni zlewni. W celu zapobiegania jego skutkom, nalezy przewidzie¢ na etapie projektowania
kazdego nowopowstajgcego wylotu kanalizacji deszczowej budowe podziemnych zbiornikéw
retencyjnych oraz ograniczanie odptywu z kanalizacji poprzez zastosowanie regulatoréw odptywu do
wartosci uzyskanej przy zatozonej wartosci wspdtczynnika sptywu y= 0,1 (jak dla terenéw zielonych).
W ramach wariantu WIIC uwzgledniono inwestycje zwigzang z budowa kanalizacji deszczowej pn.:
odwodnienie terenu w rejonie ul.Nalepy.

6. W oparciu o prowadzone w ramach projektu p.n. ,,Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Sanu
(wraz ze zlewnig Wistoka)” analizy stwierdzono zagrozenia powodziowych dla zdrowia i zycia
mieszkancow na potoku Mtynéwka (Malawka). W ramach analizy zlewni Mtynéwki przewidziane
zostaty trzy warianty autorskie. Pierwszy z nich WIIA zwigzany jest z budowg lewego obwatowania
oraz indywidualnymi s$rodkami ochrony przeciwpowodziowej, drugi zwigzany jest jedynie
z przeniesieniami ludnosci oraz wykupami nieruchomosci znajdujacych sie w strefie zalewowej Q1%,



bez projektowania dziatan inzynierskich, natomiast wariant autorski WIIC jest wariantem
przysztosciowym, uwzgledniajgcym przysztosciowy wzrost uszczelnienia terenu zlewni.

W ramach wariantu WIIC, w analizowanej zlewni okre$lono wzrost zagrozenia powodziowego oraz
oszacowano ilo$¢ zagrozonych budynkdw oraz mieszkarncédw. Na ponizszym rysunku zaproponowano
rozbudowe kanalizacji deszczowej, ktorej wyloty zaznaczono w oparciu o opracowanie "Program
rozwoju kanalizacji deszczowej dla miasta Rzeszowa".
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Ryc. 5. Lokalizacja wylotédw kanalizacji deszczowej do potoku Mtynéwka

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie "Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla miasta
Rzeszowa" oraz mapy topograficznej

Wariantem preferowanym w zlewni Mtynéwki jest wariant WIIA, ktdry przewiduje wykonanie watéw
przeciwpowodziowych (budowa lewego watu na rzece Miyndwka w km 1+565 — 1+614) oraz
przeniesienia i ochrone mobilng. Szacowany koszt realizacji wariantu wynosi 0,189 min zt, w tym
koszt dziatan technicznych wynosi 0,074 min zit.

7. W oparciu o prowadzone w ramach projektu p.n. ,,Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Sanu
(wraz ze zlewnig Wistoka)” analizy stwierdzono zagrozenie powodziowe dla zdrowia i zycia
mieszkaricdw na potoku Pogwizdéwka. Najbardziej istotnym wariantem autorskim jest wariant WIIC,
ktory przewiduje znaczny wzrost zagrozenia powodziowego na skutek postepujgcej urbanizacji
i dalszego uszczelniania powierzchni zlewni. W celu zapobiegania jego skutkom, nalezy przewidzie¢
na etapie projektowania kazdego nowopowstajgcego wylotu kanalizacji deszczowej budowe
podziemnych zbiornikéw retencyjnych oraz ograniczanie odptywu z kanalizacji poprzez zastosowanie
regulatoréw odptywu do wartosci uzyskanej przy zatozonej wartosci wspétczynnika sptywu y= 0,1
(jak dla terendw zielonych).



8. W oparciu o prowadzone w ramach projektu p.n. ,, Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Sanu
(wraz ze zlewnig Wistoka)” analizy stwierdzono zagrozenie powodziowe dla zdrowia i zycia
mieszkanicow na potoku Glimieniec. Pierwszym wariantem autorskim jest wariant WIIA, ktéry
przewiduje indywidualne zabezpieczenia budynkéw mieszkalnych i gospodarczych zalewanych woda
ponizej 0,5 m. Koszt realizacji wariantu wynosi 0,162 min zt. Drugim wariantem autorskim (wariant
przysztosciowy) w analizowanej zlewni jest wariant WIIC, ktdry przewiduje znaczny wzrost zagrozenia
powodziowego na skutek postepujacej urbanizacji i dalszego uszczelniania powierzchni zlewni.

9. W oparciu o przeprowadzone w ramach przedmiotowego projektu analizy stwierdzono
wystepowanie zagrozen powodziowych dla zdrowia i zycia mieszkaicow na potoku Terliczka.
W ramach analizy zlewni Terliczki przewidziane zostaty trzy warianty autorskie. Pierwszym wariantem
autorskim i zarazem wariantem preferowanym w analizowane] zlewni jest wariant WIIA, ktéry
przewiduje sie budowe obwatowania w km 5+640 — 5+770 oraz 5+640-6+210 (Tabela 2 i ryc. 7).
Obiekty, ktore po wykonaniu wariantu bytyby nadal zalewane woda o prawdopodobienstwie
wystgpienia Q1% nalezy przenies¢ lub zabezpieczy¢ mobilnie. Koszt realizacji wariantu wynosi 2,728
min zt.

Tabela 2. Zestawienie budowli przeciwpowodziowych w zlewni Terliczki w wariancie WIIA.

RZEKA oD DO Typ BuDOWILI DtUGOSC UWAGI:
(-] (km] | [kv] (-] (M] (-]
Terliczka 5+640 | 5+770 | Watziemny 243 wat na lewym brzegu
Terliczka 5+640 | 6+210 | Watziemny 576 wat na prawym brzegu

Zrédfto: opracowanie wtasne
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Ryc. 6. Lokalizacja planowanych watéw na rzece Terliczce.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie mapy topograficznej.

Wariant autorski WIIB przewiduje indywidualne srodki ochrony przeciwpowodziowej i przeniesienia
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, natomiast wariant autorski WIIC jest wariantem
przysztosciowym, uwzgledniajgcym przysztosciowy wzrost uszczelnienia terenu zlewni.

10. W oparciu o przeprowadzone w ramach przedmiotowego projektu analizy stwierdzono
wystepowanie zagrozen powodziowych dla zdrowia i zycia mieszkaricow na potoku Szlachcianka.
Pierwszym wariantem autorskim i zarazem wariantem preferowanym w analizowanej zlewni jest
wariant WIIA, ktéry przewiduje budowe obwatowania w km 9+170- 9+680 oraz 10+270-10+330.
Obiekty, ktore w dalszym ciggu beda zalewane woda Q1% nalezy zabezpieczy¢ mobilnie. Koszt
realizacji wariantu wynosi 2,229 min zt.

Tabela 3. Zestawienie budowli przeciwpowodziowych w zlewni Szlachcianki w wariancie WIIA

Szlachcianka | 9+170 | 9+680 | watziemny 243 wat na lewym brzegu

Szlachcianka |10+270 | 10+330 bulwar 576 bulwar na lewym brzegu

Zrédfto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 7. Lokalizacja planowanych watu i bulwaru na lewym brzegu Szlachcianki.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie mapy topograficznej.



Drugim wariantem autorskim jest wariant WIIB, ktéry przewiduje wykupy oraz zabezpieczenie
metodami indywidualnymi budynkéw zlewanych wodg do wysokosci 0,5 m. Koszt realizacji wariantu
wynosi 5,085 min zt. Trzeci wariant autorski WIIC przewiduje nieznaczny wzrost zagrozenia
powodziowego na skutek postepujgcej urbanizacji i dalszego uszczelniania powierzchni zlewni. W
celu zapobiegania jego skutkom, nalezy przewidzie¢ na etapie projektowania kazdego
nowopowstajgcego wylotu kanalizacji deszczowej budowe podziemnych zbiornikéw retencyjnych
oraz ograniczanie odptywu z kanalizacji poprzez zastosowanie regulatorow odptywu do wartosci

uzyskanej przy zatozonej wartosci wspotczynnika sptywu y=0,1 (jak dla terenéw zielonych).

11. W oparciu o przeprowadzone w ramach przedmiotowego projektu analizy na potoku Gotebiéwka
nie stwierdzono wystepowanie zagrozen powodziowych dla zdrowia i zycia mieszkaicow, a jedynie
zagrozenie jednego budynku gospodarczego, ktdry nalezy chroni¢ mobilnie. Koszt realizacji wariantu
ochrony mobilnej wynosi 0,003 miIn zt. Drugim wariantem autorskim w analizowanej zlewni jest
wariant WIIC, ktéry przewiduje nieznaczny wzrost zagrozenia powodziowego na skutek postepujacej
urbanizacji i dalszego uszczelniania powierzchni zlewni.

12. W oparciu o prowadzone w ramach projektu p.n. ,Analiza programu inwestycyjnego w zlewni
Sanu (wraz ze zlewnig Wistoka) analizy stwierdzono wystepowanie zagrozen powodziowych dla
zdrowia i zycia mieszkancéw na potoku Mrowla (Czarna). Preferowanym rozwigzaniem dla
analizowanej zlewni przewidujgcy budowe watéw przeciwpowodziowych. Koszt realizacji wariantu
wynosi 8,468 min zt, w tym koszt dziatan technicznych wynosi 5,683 min zt.
Lokalizacja inwestycji:

e Budowa prawego watu na rzece Mrowla (Czarna) w km 2+614 — 1+242

e Budowa lewego watu na rzece Mrowla (Czarna) w km 11+892 — 12+259

e Budowa lewego watu na rzece Mrowla (Czarna) w km 2+208 — 2+462.

Lokalizacja inwestycji przedstawiona jest na rysunkach na stronie nastepne;j.
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Ryc. 8. Lokalizacja planowanych odcinkéw watu na lewym i prawym brzegu Mrowli
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie mapy topograficznej
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Ryc. 9. Lokalizacja planowanego odcinka watu na lewym brzegu Mrowli
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie mapy topograficznej
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Przeprowadzona w ramach wariantu WIIB analiza mozliwosci innych rozwigzan ponad te
zaproponowane w pierwszym wariancie autorskim WIIA przewiduje catkowite przeniesienie ludnosci
oraz wykupy nieruchomosci znajdujgcych sie w strefie zalewowej Q1%, bez projektowania dziatan
inzynierskich. Koszt realizacji wariantu wynosi 17,305 miIn zf. Trzecim wariantem autorskim
w analizowanej zlewni jest wariant WIIC, ktéry przewiduje znaczny wzrost zagrozenia powodziowego
na skutek postepujacej urbanizacji i dalszego uszczelniania powierzchni zlewni. W celu zapobiegania
jego skutkom, nalezy przewidzie¢ na etapie projektowania kazdego nowopowstajacego wylotu
kanalizacji deszczowej budowe podziemnych zbiornikéw retencyjnych oraz ograniczanie odptywu z
kanalizacji poprzez zastosowanie regulatoréw odptywu do wartosci uzyskanej przy zatozonej wartosci
wspotczynnika sptywu y= 0,1 (jak dla terenéw zielonych). Z uwagi na przewidywany znaczny wzrost
zagrozenia powodziowego nalezy réwniez na etapie dziatan administracyjnych (MPZP, SUiKZP,
WZiZP, ULICP, ZRID itp.) dazy¢ do minimalizowania dziatan zwigzanych z uszczelnianiem terenu
poprzez ograniczanie kostkowania terenu czy promowanie lokalnych sposobéw zagospodarowywania
wod deszczowych. W ramach tego wariantu uwzgledniono inwestycje zwigzang z budowa kanalizacji
deszczowej na os. Mitocin, etapy I, Ili lll.

13. W oparciu o prowadzone w ramach przedmiotowego projektu analizy stwierdzono brak zagrozen
powodziowych dla zdrowia i zycia mieszkaricéw na potoku Swierkowiec. Z uwagi na brak zagrozen
przeciwpowodziowych w przedmiotowej zlewni jedynym wariantem, ktéry byt analizowany jest
wariant dotyczacy wzrostu stopnia uszczelnienia zlewni na skutek postepujgcej urbanizacji.
W ramach tego wariantu, w analizowanej zlewni okres$lono wzrost zagrozenia powodziowego oraz
oszacowano ilos¢ zagrozonych budynkéw oraz mieszkancow.

14. W oparciu o prowadzone w ramach przedmiotowego projektu analizy stwierdzono brak zagrozen
powodziowych dla zdrowia i zycia mieszkancéw na potoku Szuwarka. Jedynym wariantem, ktory byt
analizowany jest wariant dotyczacy wzrostu stopnia uszczelnienia zlewni na skutek postepujgcej
urbanizacji.

15. W oparciu o prowadzone w ramach przedmiotowego projektu analizy stwierdzono brak zagrozen
powodziowych dla zdrowia i zycia mieszkaricdw na potoku Czarna. Jedynym wariantem, ktory byt
analizowany jest wariant dotyczacy wzrostu stopnia uszczelnienia zlewni na skutek postepujgcej
urbanizacji.

16. W oparciu o prowadzone w ramach projektu p.n. ,Analiza programu inwestycyjnego w zlewni
Sanu (wraz ze zlewnig Wistoka)" analizy stwierdzono wystepowanie zagrozen powodziowych dla
zdrowia i zycia mieszkanncéw na rzece Wistok. Pierwszym wariantem autorskim i zarazem wariantem
preferowanym w analizowanej zlewni jest wariant WIIB, ktory przewiduje przeniesienie jednego
budynku gospodarczego i zabezpieczenie dziataniami mobilnym 4 budynkdéw gospodarczych
znajdujacego sie w strefie zalewowej wody Q1%. Koszt realizacji wariantu wynosi 0,075 min zt.
Kolejny wariant WIIC (wariant przysztosciowy) przewiduje nieznaczny wzrost zagrozenia
powodziowego na skutek postepujgcej urbanizacji i dalszego uszczelniania powierzchni zlewni. W
celu zapobiegania jego skutkom, nalezy przewidzie¢ na etapie projektowania kazdego
nowopowstajgcego wylotu kanalizacji deszczowej budowe podziemnych zbiornikéw retencyjnych
oraz ograniczanie odptywu z kanalizacji poprzez zastosowanie regulatorow odptywu do wartosci

uzyskanej przy zatozonej wartosci wspotczynnika sptywu y= 0,1 (jak dla terendéw zielonych).
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Na terenie zlewni Wistoka w granicach ROF przewidziana jest rozbudowa kanalizacji deszczowej,
ktorej wyloty w oparciu o opracowanie "Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla miasta
Rzeszowa" zaznaczono na rysunkach (Ryc. 10, 11, 12, 13).
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Ryc. 10. Lokalizacja wylotow kanalizacji deszczowej do Wistoka - cz. 1
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie "Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla miasta
Rzeszowa" oraz mapy topograficznej
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Ryc. 11. Lokalizacja wylotow kanalizacji deszczowej do Wistoka - cz. 2
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie "Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla miasta
Rzeszowa" oraz mapy topograficznej
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Ryc. 12. Lokalizacja wylotow kanalizacji deszczowej do Wistoka - cz. 3
Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie "Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla miasta
Rzeszowa" oraz mapy topograficznej
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Ryc. 13. Lokalizacja wylotow kanalizacji deszczowej do Wistoka - cz. 2
Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie "Program rozwoju kanalizacji deszczowej dla miasta
Rzeszowa" oraz mapy topograficznej
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Niezaleznie od faktu, iz przeprowadzona analiza nie wykazata zagrozenia jakie powoduje postepujace
zamulenie i wyptycanie Zalewu Rzeszowskiego, uwzgledniono ten fakt we wnioskach koricowych do
przedmiotowego opracowania. Kierowano sie przy tym zaftozeniami, iz wyptycenie Zalewu
Rzeszowskiego w okolicach ujecia wody dla miasta Rzeszowa, gdzie zimg tworzg sie zatory lodowe,
moze powodowaé wylewanie rzeki Wistok. Ponadto wszystkie funkcje zalewu dla jakich zostat
wybudowany sg powaznie zagrozone. Pogarszajacy sie jego stan sanitarny wymaga niezwtocznego
podjecia prac odmuleniowych w celu zachowania lub przywrécenia jego funkcji, a w szczegdlnosci:

e zapewnienie gwarantowanych poboréw wody w zakresie ilosciowym i jakosciowym na ujeciu
wody dla Miasta Rzeszowa i WSK,

e ograniczenie zagrozenia ujecia wody zatorami lodowymi,

e poprawe stanu sanitarnego zbiornika,

e przywrdcenie zbiornika do celéw rekreacyjno-sportowych,

e zabezpieczenie warunkéw bytowania wielu gatunkom srodowiska przyrodniczego, zwtaszcza
rybom,

e poprawa mozliwosci retencyjnych zbiornika,

e zapewnienie efektywnosci zrealizowanych i planowanych prac na rzece Strug.

17. W oparciu o prowadzone w ramach projektu , Analiza zagrozenia powodziowego i programu
inwestycyjnego w zlewni tegu i Trzesniowki” analizy w zlewni potoku Zyzoga (teg) nie stwierdzono
zagrozen powodziowych dla zdrowia i zycia mieszkancéw, a jedynie zagrozenie jednego budynku
gospodarczego. Pierwszym wariantem autorskim jest wariant WIIB, ktéry przewiduje zabezpieczenie
budynku zalewanego wodg ponizej 0,5 m. Koszt realizacji wariantu wynosi 0,003 min zt. Drugim
wariantem autorskim w analizowanej zlewni jest wariant WIIC, ktéry przewiduje wzrost zagrozenia
powodziowego na skutek postepujacej urbanizacji i dalszego uszczelniania powierzchni zlewni. W
celu zapobiegania jego skutkom, nalezy przewidzie¢ na etapie projektowania kazdego
nowopowstajgcego wylotu kanalizacji deszczowej budowe podziemnych zbiornikéw retencyjnych
oraz ograniczanie odptywu z kanalizacji poprzez zastosowanie regulatorow odptywu do wartosci

uzyskanej przy zatozonej wartosci wspotczynnika sptywu y= 0,1 (jak dla terendw zielonych).

18. W oparciu o prowadzone w ramach projektu , Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Sanu
(wraz ze zlewnig Wistoka)" analizy stwierdzono wystepowanie zagrozen powodziowych dla zdrowia i
zycia mieszkancow na potoku Sawa. Preferowanym rozwigzaniem dla analizowanej zlewni jest
wariant WIIA przewidujacy budowe watdéw przeciwpowodziowych. Koszt realizacji wariantu wynosi
9,717 min zt, w tym koszt dziatan technicznych wynosi 8,512 min zt.

Lokalizacja inwestycji:
e Budowa lewego watu na rzece Sawa w km 1+543 - 2+399,
e Budowa prawego watu na rzece Sawa w km 3+495 - 3+697,
e Budowa prawego bulwaru na rzece Sawa w km 3+697 - 4+040,
e Budowa lewego bulwaru na rzece Sawa w km 4+101 - 44915,
e Budowa prawego watu na rzece Sawa w km 4+040 - 4+542

zostata przedstawiona na kolejnej stronie.
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Ryc. 14. Lokalizacja planowanych odcinkdw watu i bulwaru na lewym i prawym brzegu Sawy
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie mapy topograficznej

Przeprowadzone analizy pozwolity wyznaczy¢ liste inwestycji strategicznych, ktére powinny zostaé
rekomendowane do realizacji w najblizszej perspektywie czasowe;j. Liste inwestycji przedstawiono w
VI czesci opracowania i zestawiono w ponizszej tabeli (Tabela 4). Tabela zawiera zaréwno inwestycje
okreslone w drodze analiz hydraulicznych w ramach przedmiotowego opracowania, jak i pozyskane
od jednostek samorzadowych z obszaru Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego, dla ktérych mozliwe
byto okreslenie (choéby wstepne) zaréwno zasiegu przestrzennego prac jak i kosztow ich wykonania.
Jednoczesnie zwraca sie uwage na fakt, ze ostateczny zakres i koszt inwestycji bedzie mozliwy
dopiero po przygotowaniu studidéw wykonalnosci dla proponowanych obiektéw.

Tabela 4. Lista inwestycji strategicznych na obszarze Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego

1 |Paryja Budowa lewego bulwaru w km 4+230 -4+370 ECORYS 0.669
Mtynéwka
2 Budowa lewego watu w km 1+565 - 1+164 ECORYS 0.074
(Malawka)
3 [Terliczka Budowa lewego watu w km 5+640 — 5+770
ECORYS 2.346
4 |Terliczka Budowa prawego watu w km 5+640-6+210
5 [Szlachcianka Budowa lewego watu w km 9+170 — 9+680 ECORYS 2.221
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Koszt

Lp. Ciek Nazwa inwestycji Zrédto
[min zt]
. Budowa lewego bulwaru w km 10+270 -
6 |[Szlachcianka
10+330
7 |Mrowla Budowa prawego watu w km 2+614 — 1+242
8 |[Mrowla Budowa lewego watu w km 11+892 — 12+259 ECORYS 5.683
9 [Mrowla Budowa lewego watu w km 2+208 — 2+462
10 |Sawa Budowa prawego watu w km 3+495 - 3+697
11 |Sawa Budowa prawego bulwaru w km 3+697 - 4+040
ECORYS 8.512
12 |Sawa Budowa lewego bulwaru w km 4+101 - 4+915
13 |Sawa Budowa prawego watu w km 4+040 - 4+542
1 Mtynéwka Zabezpieczenie przed powodzig terenéw
19 (Malawka) oraz | zlokalizowanych w zlewni potoku Mtynéwka na | PZMiUW 28.000
rowy M1i M-2 terenie gminy Rzeszdw oraz gminy Krasne
Zabezpieczenie przed powodzig miasta
20 |Strug Rzeszowa i gm. Tyczyn poprzez uksztattowanie PZMiUW 30.421
koryta cieku na dtugosci 8.62 km
Regulacja potoku poprzez ustalenie linii
L, brzegowej na catej dtugosci oraz modernizacja
Mikoska (m. S . . :
21 taricut) istniejacych i budowa nowych przepustéw, UM tanicut 20.000
przykrycie koryta potoku oraz budowa matego
polderu na wysokosci lasu Debnik
Czesciowe skanalizowania oraz budowa
22 | Stary Wistok zbiornika matej retencji w korycie Starego UM tanicut 5.000
Wistoka
Regulacja potoku poprzez ustalenie linii
23 |Sawa .
brzegowej
Regulacja potoku poprzez ustalenie linii
24 |Kosinka gtiiacia potokti pop UG tancut |  25.000
brzegowej
55 Kraczkowski Regulacja potoku poprzez ustalenie linii
Potok brzegowej
U enie i b owell e "
26 | Lubenka mocnienie linii brzeg we! i regulacja rzeki UG Lubenia 4.000
Lubenka wraz z doptywami (ok. 8 km)
Budowa suchego polderu zalewowego (o pow.
27 | Lubenka goP 80 (0POW. | )| ubenia | 9.000
2 ha) w m. Straszydle
Przebudowa istniejgcego stopnia wodnego w
28 | Lubenka m. Lubenia (budowa przeptawki dla ryb i UG Lubenia 1.000
kanatu ulgi)
) Budowa kanatu ulgi z rur zelbetowych w km UG
29 | Nosdéwka 0.001
1+090 - 1+120 Boguchwata
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Koszt

Lp. Ciek Nazwa inwestycji Zrédto
[min zt]
) Budowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego uG
30 [Nosdéwka L ) 0.001
w postaci Scianki szczelnej w km 14050 — 1+140 | Boguchwata
Lo Budowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego uG
31 [Mogielnica L ] 0.001
w postaci Scianki szczelnej w km 14500 - 1+610 | Boguchwata
L Budowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego uG
32 [Mogielnica L ) 0.001
w postaci Scianki szczelnej w km 14500 - 1+610 | Boguchwata
L Budowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego uG
33 [Mogielnica L ) 0.001
w postaci Scianki szczelnej w km 14500 - 1+610 | Boguchwata
Przebudowa mostéw drogowych w km 1+719, UG
34 |Lubcza 1.301
74520, 10+396, 12+467 Boguchwata
Budowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego UG
35 |Lubcza w postaci $cianki szczelnej w km 13+070 - 0.001
Boguchwata
13+170
Przystosowanie stawu w Zgtobniu do funkcji UG
36 |Lubcza o 0.001
retencyjnej Boguchwata
37 Doptyw z Babiej [Budowa suchego zbiornika o poj. 140 tys. m® w UG 3.850
Gory km 1+000 - 1+550 Boguchwata '
Przebudowa przepustu wraz z regulacjg
38 |Ciek b.n. odcinka cieku w Btedowej Zgtobienskiej w km UG Swilcza 0.250
0+832,36 - 0+855,16 i 0+881,8 - 0+900,05
39 Przebudowa przepustu w Trzcianie na dz. nr
40 Trzcianka 373/1 oraz regulacja potoku Trzcianka na UG Swilcza 0.250
odcinku 285 m w miejscowosci Trzcianka
Wykonanie regulacji cieku b.n. na odcinku
. 200m (odmulenie i zabezpieczenie skarp i dna) -
41 |Ciek b.n. . . . UG Swilcza 0.390
w miejscowosci Btedowa Zgtobieriska pod
drogg gminng dz. Nr 978
Wykonanie regulacji cieku b.n. na odcinku
42 |Ciek b.n. 200m (odmulenie i zabezpieczenie skarp i dna) | UG Swilcza 0.345
w miejscowosci Btedowa Zgtobienska
Wykonanie regulacji cieku b.n. na odcinku
43 |Ciek b.n. 120m (odmulenie i zabezpieczenie skarp i dna) | UG Swilcza 0.080
w miejscowosci Dgbrowa
Wykonanie regulacji potoku Wezéwka na
44 | Wezdéwka odcinku 1800m (odmulenie i zabezpieczenie UG Swilcza 1.800
skarp i dna) w miejscowosci Swilcza
Przebudowa przepustu wraz z odmuleniem i
45 |Czarna zabezpieczeniem skarp i dna potoku Czarna na | UG Swilcza 0.560

odcinku 200m w miejscowosci Swilcza
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Koszt

Lp. Ciek Nazwa inwestycji Zrédto
[min zt]
(Kamyszyn)
Zmiana parametrow hydraulicznych potoku
46 | Przyrwa Przyrwa w km 0+840 — 1+000 w rejonie ulicy PZMiUW 0.700
Lubelskiej na terenie miasta Rzeszow
Budowa kanalizacji deszczowej — kolektorow
zbiorczych wraz ze zbiornikiem retencyjnym dla UM
47 |Przyrwa o L. i i 9.500
potrzeb odwodnienia terenéw inwestycyjnych Rzeszéw
Rzeszéw Dworzysko
48 Mikoska Budowa kolektora deszczowego — dla os. UM 21.000
(m.Rzeszéw) Zwieczyca i potudniowej strony os. Staroniwa Rzeszéw '
49 Mikoska Regulacja potoku Mikoska na odc. od ul. UM 2200
(m.Rzeszdw) Kaletniczej do al. Witosa Rzeszéw '
. UM
50 |RAéw RP-3 ] 5.000
Przebudowa rowu RP-3 Rzeszéw
UM
51 |[Lubcza o o , 1.800
Odwodnienie terenu w rejonie ul. Nalepy Rzeszéw
Budowa kanalizacji deszczowej dla zlewni ulic:
Herbowej, Chmielnej, Miejskiej, Jana Pawtal ll,
Senatorskiej, Debinowej, Alternatywy, UM
52 |Strug R o . ] 132.000
Lotosowej, miejskiej Papieskiej z 15 wylotami Rzeszéw
do rzeki Strug w ramach zadania p.n.
,Uzbrojenie terenu w rejonie ul. Senatorskiej”
. . . Budowa kanalizacji deszczowej na 0$. Mtocin, UM
53 | Wistok i Mrowia , 13.500
etap |, II, 1l Rzeszow
Budowa kanalizacji deszczowej w ul. UM
54 [Przyrwa o i 0.325
Tarnowskiej Rzeszéw
Odprowadzenie wdd opadowych z terenu os. UM
55 [Malawka ] ) . , 3.900
Mieszka | i Stociny Rzeszéw
. Budowa kanalizacji deszczowej w rejonie ul. UM
56 |Wistok AR , 0.700
Cwiklinskiej Rzeszéw
. Budowa kanalizacji deszczowej w ul. UM
57 |Wistok o ] 1.000
Smosarskiej Rzeszéw
. Budowa kanalizacji deszczowej w ul. UM
58 |[Paryjailubcza o , 0.200
Beskidzkiej Rzeszéw
. Budowa kolektora deszczowego w ul. Bocznej, UM
59 | Wistok ] ) . ) . 0.800
Kwiatkowskiego i Jachowicza Rzeszéw
. Budowa kanalizacji deszczowej w rejonie ul. UM
60 | Wistok , 1.000
Herberta Rzeszéw
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. Koszt
Lp. Ciek Nazwa inwestycji Zrodto
[min zt]
. Budowa kanalizacji deszczowej w rejonie ul. UM
61 | Wistok o ] . 1.500
Warszawskiej i Borowej Rzeszéw
. UM
62 | Wistok . . ) ] 15.000
Odbudowa i regulacja potoku Matyséwka Rzeszéw
Udroznienie koryta Starego Wistoka i
zabezpieczenie przed zalaniem szczegdlnie
63 |Stary Wistok poprzez wykonanie 3 przecie¢ tgczacych koryto | UG Krasne 3.000
Starego Wistoka: w km 0+750 — 1+400, 4+600 —
5+800i 7+600 — 8+800
Zlewnie ciekdw | System prognozowania podtopien i zarzadzania UM
64 |naterenie retencjg kanatowg w Rzeszowie — Etap | system Rzes76W 5.000
Rzeszowa monitoringu, prognozowania i ostrzegania
Miejscowa regulacja rzeki celem
Chmielnicka : ) g ) . o uG
65 zabezpieczenia zabudowy mieszkaniowej i L 2.000
rzeka . . i Chmielnik
infrastruktury technicznej
SUMA: 370.884 min

Dodatkowo nalezy w tym miejscu uja¢ dwie inwestycje, ktédre mogg mieé¢ w przysztosci wptyw na
redukcje zagrozenia powodziowego oraz poprawi¢ mozliwosci odprowadzenia wéd opadowych
z terenu miasta Rzeszowa, a mianowicie:

1. Odmulenie stopnia wodnego Rzeszow.

2. Rezerwacje terendw potozonych w sagsiedztwie potoku Przyrwa pod inwestycje
przeciwpowodziowe (retencja polderowa w terenach zieleni urzgdzonej i naturalnej w dolinkach
nieckowatych bedacych lokalnymi obnizeniami terendw ze statymi lub okresowymi ciekami
wodnymi). Nalezy takze rozwazy¢ mozliwos¢ przykrycie tego potoku, a co za tym idzie zmiane
parametréw hydraulicznych koryta potoku na terenie miasta.

Na etapie pozyskiwania srodkéw na realizacje odmulenia stopnia wodnego nalezy uwzglednié
konieczno$¢ badania jakosci osaddéw w czaszy stopnia wodnego i analizy Srodowiskowe wptywu
odmulenia na obszary chronione.

Nalezy rowniez podjg¢ dziatania zwigzane z wykupem budynkéw mieszkalnych igospodarczych
narazonych na niebezpieczeistwo zalewu wodami powodziowymi Q1% o gtebokosci wiekszej niz
0,5m. Nalezy ponadto przewidzie¢ program dziatan zmierzajgcych do zabezpieczenia budynkéw
mieszkalnych i gospodarczych systemem ochrony mobilnej. Niezbedne jest w tym celu podjecie
dialogu z mieszkaricami zagrozonych obiektéw. W ponizszych tabelach (Tabela 5 i Tabela 6)
zestawiono koszty tych dziatan oraz ilos¢ budynkéw przeznaczonych do przeniesien i ochrony
mobilnej w poszczegdlnych kategoriach.
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Tabela 5. Koszt przeniesied i ochrony mobilnej w poszczegdlnych zlewniach na obszarze
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego

1 |Strug ochrona mobilna 0.033
2 | Paryja ochrona mobilna 0.020
3 |Lubcza przeniesienia i ochrona mobilna 0.910
4 | Mtynoéwka (Malawka) ochrona mobilna 0.115
5 [Pogwizddéwka ochrona mobilna 0.015
6 | Glimieniec ochrona mobilna 0.162
7 |Terliczka przeniesienia i ochrona mobilna 0.383
8 |Szlachcianka ochrona mobilna 0.008
9 |Gotebiéwka ochrona mobilna 0.003
10 | Mrowla przeniesienia i ochrona mobilna 2.785
11 | Wistok przeniesienia i ochrona mobilna 0.075
12 |Zyzoga (teg) ochrona mobilna 0.003
13 | Sawa przeniesienia i ochrona mobilna 1.205

SUMA 5.717

Tabela 6. Tabela zbiorcza przedstawiajgca ilos¢ budynkdw przeznaczonych do przeniesien i ochrony
mobilnej w poszczegdlnych kategoriach na obszarze rzeszowskiego obszaru funkcjonalnego

1 |Strug 2 1 1
2 | Paryja 1 2

3 |Lubcza 1 6 8 16 1
4 | Miynéwka 6 10

5 |Pogwizddéwka 1

6 | Glimieniec 10 4

7 |Terliczka 1 1 3 1
8 |Szlachcianka 3

9 | Gotebidwka 1

10 | Mrowla 2 13 3 49 92 1
11 | Wistok 1 5

12 | Zyzoga (teg) 1
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13 |Sawa 1 8 19 18 1

SUMA 5 28 0 3 97 156 4 10

Legenda:

M - budynki mieszkalne

G - budynki gospodarcze

Prz - budynki przemystowe

Publ - budynki uzytecznosci publicznej

Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze istotne dla ograniczenia odptywu wodd deszczowych jest
przygotowanie i wprowadzenie do przepisdw prawa miejscowego warunkéw technicznych, ktére
pozwolg ograniczy¢ odptyw wdéd deszczowych zterendw uszczelnionych do odbiornikéw waéd
deszczowych. Zaleca sie stworzenie jednolitego standardu w tym zakresie dla wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego z teremu rzeszowskiego obszaru funkcjonalnego.

Wskazane jest, aby w przypadku planowanych inwestycji drogowych w porozumieniu
z administratorami ciekéw oraz rowow zapewni¢ odpowiedni sposéb retencjonowania waéd
opadowych, a takze bezpiecznego przeprowadzenia wdéd powodziowych. Z uwagi na fakt, iz
w przypadku wielu tego typu inwestycji nasypy drogowe przecinajg naturalne kierunki sptywu wadd,
konieczne jest zapewnienie miejsc ich retencjonowania, tak aby nie pogorszy¢ istniejgcych stosunkdéw
wodnych, a w ramach rekompensaty zaproponowac alternatywne miejsca retencjonowania wadd
opadowych (takich jak budowa oczek wodnych, wskazanie terendéw zalewowych w rejonie
przekraczania inwestycjg ciekdw i rowdow). Majac powyzsze na uwadze kazda inwestycja mogaca
spowodowaé wzrost zagrozenia powodziowego powinna zosta¢ poprzedzona analizg hydrologiczno -
hydrauliczng, ktéra pozwoli okreslic rzeczywisty zakres oddziatywania planowanej inwestycji na
tereny przylegte i zaproponowac dziatania kompensacyjne zwigzane z utratg naturalnej retencji.

W przypadku wydawania pozwolen na budowe dla duzych obiektéw kubaturowych, takich jak np.
hipermarkety, centra handlowo-rozrywkowe, hale sportowe, osiedla mieszkaniowe, obiekty
magazynowe, itp. nalezy kazdorazowo przewidzie¢ sposdb retencjonowania wdd opadowych,
rekompensujgc tym utrate naturalnej powierzchni retencji. Kwestie te odnoszg sie réwniez do
mniejszych powierzchniowo obiektédw, takich jak pojedyncze budynki mieszkalne, ustugowe i
gospodarcze.

Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zawarte w niej zapisy nalezy bezwzglednie przestrzegac
w kontekscie kluczowego elementu ograniczenia wptywu nowych inwestycji na obcigzenie sieci oraz
strategii redukcji szkéd powodziowych. Nalezy wprowadzi¢ wytyczne w ktérych zostang okreslone
zapisy dla zamierzen inwestycyjnych budowanych na terenach potencjalnie zagrozonych powodzig
(miejsca skoordynowane z mapami zagrozenia powodziowego) i inwestycji znaczgco zwiekszajacych
powierzchnie uszczelniong. W oparciu o mapy powodziowe nalezy wyznaczaé obszary objete
najwyzszym ryzykiem, ktére powinny zostaé wolne od rozwoju. Nalezy réwniez okresli¢ strefy
zalewowe z mozliwoscig zabudowy, dla ktérych zostang wyznaczone rzedne poziomu zwierciadfa
wody okreslajagce bezpieczne wysokosci potozenia ,zera” budynkdéw. Stwarzatoby to mozliwos¢
budowy obiektéw z szeregiem zabezpieczen korekcyjnych tj. posadowienie na palach, uzycie
odpowiednich materiatéw do wykonania elewacji, zastosowanie szczelnych elementéw drzwi i okien,
zaworéw zwrotnych, brak podpiwniczen, itp.
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